SEVILLA

El Estado financio a 30
anos solo la cuarta parte

de la linea 1 del metro

» El convenio de 2005 firmado con la
Junta recogia una aportacion de 218
millones sin abordar los sobrecostes

» El alcalde de Sevilla se compromete a
acompanar a Fomento para exigir al
Gobierno que invierta en la linea 3

ELENA MARTOS
SEVILLA

ainminente presentacion del

proyecto de la linea 3 del me-

tro de Sevilla devuelve la ac-

tualidad al debate sobre la fi-
nanciacion de esta infraestructura
que todavia sigue en el aire. La Junta
exigira al Estado la parte que le co-
rresponde por ley para licitar los pri-
meros contratos antes de que termi-
ne la legislatura y en eso tendra a su
lado al alcalde, el socialista Antonio
Mufioz, que asumio ayer el compro-
miso. Sin embargo nadie ha desvela-
do auin cudl es esa parte.

Sila referencia fuera el convenio
paralalinea 1 acordado entre las ad-
ministraciones central y andaluza en
2005, la aportacion no seria tan gene-
rosa como cabria esperar. Aquel do-
cumento, que firmaron la que exmi-
nistra de Fomento, Magdalena Alva-
rez, y los exconsejeros Concepcién
Gutiérrez y José Antonio Grifidn; re-
cogia una inversion de 218 millones
de euros de los 461,2 en los que se ad-
judico la obra del trazado y la cons-
trucciéon de las cocheras y estaciones.
No llegé ni al 50 por ciento de ese pri-
mer presupuesto.

Otro de los detalles de aquel acuer-
do fue que no recogia ni una clausula
sobre posibles sobrecostes que se pu-
dieran producir durante la ejecucion
de un proyecto de esta envergadura y
ahi estd la clave: los sucesivos retra-
sos en las obras y la mala gestién du-
plicaron el precio que se elevé hasta
los 890 millones de euros, con lo que
finalmente el Estado s6lo aport6 una
cuarta parte del total, muy por deba-
jo del 33 por ciento que ha abonado en
otros casos similares.

La unica propuesta de
financiacion de la linea 3 fue
en 2018 para un acuerdo a
tres bandas entre la Junta, el
Gobierno y el Ayuntamiento

El tercer punto que también llama
la atencion del documento de 2005 es
que la aportacién se calculé como side
una hipoteca se tratara, abonandola
en un plazo de treinta afios, el mismo
que dura la concesién administrativa
ala empresa que lo gestiona y en cuyo
accionariado estd la Junta. Eso quiere
decir que el Gobierno sigue a dia de hoy
pagando las ‘letras’ de la inversion que
hizo en el metro de Sevilla y seguira
con estas anualidades a la par de las
que le toque de la linea 3, pues la deu-
da tiene vigencia hasta 2035.

La negociacién no debié de ser muy
dura por parte del Ejecutivo andaluz
en vista de lo poco que se cubrié las
espaldas, pero si lo fue por el otro lado.
Para empezar a poner dinero, los mi-
nisterio de Hacienda y Fomento pu-
sieron como exigencia que la Junta
acreditara la ejecuciéon de inversiones
por valor de 114,6 millones de euros y

PUNTOS DEL ACUERDO
Presupuesto

El Estado aport6 218 millones para
lalinea 1 del metro de los 461
totales que costaba la ejecucion de
la infraestructura. En ese importe
no se incluyo la compra de los
trenes del metro.

Plazos a pagar

Se establecié un plazo de treinta
afos para pagar esos 218 millones.
De hecho, las anualidades duran
hasta 2035, con lo que se solapara
el abono de lalinea1 con lalinea 3.

Criterio

LaJunta pidi6 al Gobierno que
financiara el 100% del trazado que
discurria por el casco urbano de
Sevillay el 33% del que llevaba al
Aljarafe y Montequinto con arreglo
aunaley estatal de 1975 para la
construccion del metro.

ADRIANO

Mal negocio

1 convenio que firmo
E la Junta de Andalucia

con el Gobierno en
2005, que jamads se dio a co-
nocer entonces, era muy le-
sivo para los intereses de los
sevillanos. El Estado sé6lo
pagd la mitad delalineal
del metro sin incluir los so-
brecostes, lo que rebajé su
aportacion final a un escue-
to 25 por ciento. [Y ademas
lo financi6 a 30 afios! Toda-
via sigue pagando, excusa
perfecta para no pagar la li-
nea 3. Mal negocio para Se-
villa.

el pago de 35,7 millones con cargo a
sus recursos presupuestarios. Cum-
plidos ambos requisitos el Ministerio
ingresé en las cuentas de la empresa
adjudicataria 20,8 millones, que fue
la primera ‘letra’. Para la segunday la
tercera también debia subir el impor-
te del presupuesto que asumian las
consejerias advirtiendo textualmen-
te que «si en cualquiera de los ejerci-
cios durante la vigencia del presente
convenio la Junta acreditara el pago
al adjudicatario de una cantidad acu-
mulada inferior a la prevista en el pre-
sente convenio, se reducird propor-
cionalmente la aportacion de la Ad-
ministracion General del Estado».

El futuro convenio de colaboracién
que se espera firmar este mismo afio
tiene un mal precedente. Otra de las
referencias puede ser el convenio que
se firmé a tres bandas entre la Junta,
el Gobierno y el Ayuntamiento para
que cada administracion aporte un 33
por ciento del coste del tramo norte,
cuyo valor se desvelard mafiana en la
presentacién oficial que tiene previs-
tala Consejeria de Fomento.

Por el momento retomar la amplia-
cion del metro de Sevilla ha supuesto
un desembolso de mads de cuatro mi-
llones de euros para la actualizacion
de los proyectos. El dinero lo ha pues-
to la administracion andaluza que ha-
bia consignado también otros cuatro
millones en sus cuenta de 2022 que
fueron rechazadas en el Parlamento
el pasado noviembre.
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Lalinea 1 del metro sigue arrastrando
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problemas de financiacién // RAUL DOBLADO

SEVILLA

La ley estatal de 1975,
todavia en vigor, dice
que el Gobierno debe
asumir toda la inversion

» Ese fue el criterio para
el trazado delalinea1
que discurria por el
término de Sevilla

E. M.
SEVILLA

El proyecto de construccion de la red
de metro de Sevilla es més antiguo que
la propia Junta de Andalucia. Se apro-
b6 antes de que se creara el sistema
de autonomias y es por eso que esta
regulado por una ley estatal, la del 31
de octubre de 1975, que nunca ha sido
derogada. Lo recuerda el ingeniero de
Caminos José Luis de Justo, presiden-
te de la Real Academia Sevillana de
Ciencias y catedratico emérito de la
Universidad de Sevilla.

«Sobre la vigencia de esa ley hablé
mucho el profesor Manuel Clavero. Se
redacto para la construccion del me-
tro de Sevilla y fue aprobada en las
Cortes. Nunca se ha derogado y eso se
ha comprobado después», asegura en
declaraciones a ABC. «Yo entiendo que
las leyes son leyes y si no se derogan
tienen validez, pero no es culpa del
Estado que Sevilla sea la tinica ciudad
de su tamafio sin una red de metro.
LaJunta es la principal culpable, por-
que se enfrasco en construir e
metros en ciudades mucho #
mas pequeflas como Granada
y Mdlaga y para esta tltima =
lleg6 a desarrollar varias li- €~
neas olviddndose de Sevilla»,
lamenta.

El problema, bajo su
punto de vista, es
que «todo el mundo
asumié que esta
ciudad ya recibi6
mas de lo que le A |
correspondia du-
rante la Expo 92,

pero aquellas in- ) /
fraestructuras no

fueron exclusivas
de Sevilla, por

ejemplo el AVE be- ~

neficiaba a Cérdoba
y a todos los territo-
rios por los que pasa
hasta llegar a Ma-
drid, y con las auto-
pistas ocurre lo
mismo, conectan
varias provincias,
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Elingeniero de
Caminos José Luis
de Justoy/ rocio rRuZ

ademas de la nuestra. Sin embargo, a
raiz de la Exposicién Universal, Sevi-
Ila no ha recibido absolutamente
nada», asegura.

Sobre esta nueva oportunidad que
surge ahora para reflotar la infraes-
tructura, el profesor De Justo recono-
ce el esfuerzo del equipo actual de la
Consejeria de Fomento para actuali-
zar los proyectos que habian queda-
do obsoletos, pero sin una licitacién
«seguiran siendo sélo promesas y de
eso ya hemos tenido bastante». «Yo las
llevo escuchando desde hace mas de
veinte afios, por eso no puedo ser op-
timista», dice.

Se hizo efectiva en 2005

José Luis de Justo no es el inico que
saca a colacion la oportunidad de la
vigencia de esa norma de 1975. De he-
cho fue uno de los criterios que se tuvo
en cuenta para calcular la aportacion
estatal en el convenio de 2005 de fi-
nanciacion de lalinea 1, aunque en la
practica no tuviera apenas efecto. So-
bre el papel se menciona que la ley se
circunscribe exclusivamente al térmi-
no municipal de la capital, donde el
Gobierno asumia el 100% de la infraes-

tructura, que fue presupuestada en
461 millones de euros. Para este tra-
zado, que va desde la estacion de Blas
Infante hasta las cocheras, el Ejecuti-

", VO andaluz recibié 176 millones de

euros. Los otros dos extremos:
el de Dos Hermanas, que discu-
9 rre através de Montequinto, y
",\;' el del Aljarafe, que llega hasta
Mairena, fueron financiados al
33%, lo que suponia un montan-
te de 42 millones. En esa
cuenta no estd inclui-

do el material mévil

ni los trenes, tam-

,-/ poco el sobrecoste
‘ A quesegeneropor
// los retrasos de la

j / [~ obraylamala ges-
" tion durante la eje-

/K | cucion, elevando la
factura total a 890

millones.
# Por tanto, si se hi-
ciera también valer la
norma para la linea 3,
que discurre en su tota-
lidad por el casco urba-
no de la ciudad, el impor-
te deberia recaer casi de
forma integra sobre el
Ejecutivo central. En este
caso tampoco se inclui-
riala compra de los vehi-
culos que debe asumir
otra administracioén.




